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mondani, m ert m ég nem vizsgáltam át azok állagát. A II. József-féle felm érésnek
rom antikus sorsa volt. A császár rendeletére m ásfél évre tervezett felm érési m unka
négy évig húzódott el. M ár csak a végleges lezárás h iányzott, am ikor a császár halála
elő tt való napon a H ely tartó tanács rendelete m egérkezett a várm egyékhez a fö ldm érés
abbahagyásáró l. Sok helyen m egsemm isítették a felvétel anyagát, kevés helyen azon-
ban m egm aradtak . Ez a "Conscrip tio Josefina" az 1 . katonai felvétel térképező m un-
kálataival együtt igen értékes anyagot rejt a XV III. század M agyarországáró l. Szeren-
csére itt, Z ala m egyében nem vesztek el, tehát k ínálkozik a lehetőség , hogy a XV III.
századig visszam enőleg m egrajzo lhassuk neveink diakronikus vonulatát. E z azonban
egy távolabbi terv volna (vö . Századok 1932. 110-2).
A térképészet és a nyeM udom ány egym ástó l távol eső két szakterü let. M égis
van közöttük egy összekötő kapocs, a térképek fo ly ton változó névanyaga.
1 . A névanyag változásának több oka van . M ost néhányat em lítek csupán .
a) H elyesírásunk változik . "A M agyar Á llam közigazgatási térképé"-n 1884-ben
néhány m a is élő településneviink m ég a következőképpen szerepelt: Buda-Pest,
H ódm ező-V ásárhely , K un-Szt.M árton stb . Ezeket a neveket m a egybeírjuk .
b) N em latin betűs írást használó országok esetében változhatnak a latin bet űs
átírás szabályai, ille tve új átírási rendszerek használata kerü lhet elő térbe. Például a
m agyaru l Pekingnek hangzó és így is írt k ínai főváros (m ely form át egyébként az
angolból vettük át) a p in jin átírás szerin t B eijing , m íg W ade-G iles átírásban Pei-ch ing ,
és soro lhatnánk tovább a különböző átírási form ákat.
c) A jelen tősebb fö ldrajzi objek tum ok neve (város-, dom borzati és v íznevek
stb .) a különböző nyelvekben önálló , a "tu lajdonos" ország hivatalos nyelv i form ájátó l
lényegesen eltérő névként élhet. G ondoljunk csak a W ien-Bécs vagy a Rocky M oun-
tains-Szik lás-hegység névpárokra! A hivatalos nyelv tó l eltérő ilyen neveket exonim ák-
nak nevezzük. A z exonim ák használata elő térbe kerü lhet egyes térképtípusok késZ Í-
tésénél, de ez való jában nem is névváltozás, hanem az élő változatok eltérő haszná-
lata . N em egyszer ugyanazon térképen m indkét név szerepel: az egyik kiem elten , a
m ásik záró jelbe téve vagyegyszerűen apróbb betűvel szedve.
d) Ú j nevek jöhetnek létre - m ár korábban m eglevők összevonásával - p l. te le-
pülések állam igazgatási e~yesítése m iatt. Így keletkezett Boglárlelle (B alatonboglár+
Balatonlelle), A lm ásneszm ély (D una alm ás + N eszm ély) stb . R észben hasonló példát
a term észetfö ldrajzi nevek körében is találunk: Peru i-árok + A tacam a-árok = Peru-Chi-
lei-árok .
e) A z előbbi példában két önálló , különböző névvel jelö lt ob jek tum összevoná-
sáró l és egy új névvel történő jelö léséró l van szó . E lőfordul azonban olyan eset is,
am ikor egyazon objektum különböző - névhasználatukban eltérő közösségek (p l.
m ás-m ás falu lakói) által használt - egyenrangú névváltozatai ism ertek , és ekkor a
hivatalos név m egállap ításakor ezekből a két leggyakoribbat is figyelem be veszik .
Ez az 00 . kapcsolt nevek kialakulásához vezet. P l. Tatai (Ö reg)-tó , Soroksári (R ác-
kevei)-D una; vagy nem m agyar terü letrő l, de m agyar névhasználati példát idézve: K arib
(A ntilla)-tenger, ille tve A rab (Perzsa)-öböl stb .
f) Ú j nevek jönnek létre korábban m ég nem ism ert képződm ények , ob jek tum ok
azonosítására is. Ebbe a kategóriába tartozik aK artográfiai V állalatnál az idén kidol·
gozandó alábbi kutatási tém a.
2 . A z óceán- és tengerfenék képződm ényeinek fö ldrajzinév-tára .
a) A tengerfenék képződm ényeinek a m agyar nyelvben m a használatos fö ld ·
raJZ I neveire is hely tálló az az osztályozás, allÚ szerin t "beszélhetünk m agyar, rész·
ben m agyar és idegen nevekrő l". N ézzünk egy-egy példát ezekre az 1985-ben kiadott
N agy V ilágatlaszból:
ex) Déli-A tlan ti·hátság - m inden elem e m agyar,
(3) P ioneer·fenékhegy - csak fö ldrajzi köznévi u tó tag ja m agyar,
'Y ) The Gully - n incs m agyar elem e.
b) H asonló tapasztalható nem zetközi téren is: m inden ország igyekszik létrehoz·
n i a saját nem zeti nyelvének m egfelelő elnevezésrendszerét, lefek tetn i a névalko tás
elveit, és ilyen m ódon szám os exonim át hoz létre . E zek olyan fö ldrajzi nevek , am e·
lyek a m egnevezett fö ldrajzi ob jek tum fekvése szerin ti terü let h ivatalos nyelvétó1
eltérnek .
A z ENSZ által a fö ldrajzi nevek egységesítésére szervezett e lső - 1967 . év i
genfi - konferencia 10 . sz . határozata azt aján lja , hogy "a nem zetközi használatban
valam ennyi, az érdekelt o rszágban hivatalosan latin betűs fö ldrajzi név változatlan
m arad jon , és tartsa m eg m egkülönböztető jegyeit (m ellék jeleit). .. " . (P l. a Channel
Islands nevű brit szigeteknek ne legyen C satorna-szigetek alakú m agyar változata .)
A m ásodik - 1972 . év i londoni - konferencia is ezt sürgeti m ég, allÚ kor a 29 . sz .
határozata az exonim ákró l azt aján lja , hogy "a fö ldrajzi nevek nem zetközi egységesí·
tésének keretében - anú1yen m értékben és anú1yen gyorsan lehetséges - csökkenten i
kell azoknak az exonim áknak '" a szám át, am elyek teljesen egy országon belü l fekvő
fö ldrajzi részletet je lö lnek". Egy későbbi (A thén , 1977 . 19 . sz .) határozat azonban
m ár k im ondja, hogy a kisebb m ódosítások (p l. az u tó tag - sok nyelvben elő tag! -
ford ítása) fo ly tán keletkezett exonim ák a nem zetközi egységesítés szem pontjából
elhanyagolhatók . (A z előző példával élve: a C satorna-szigetek esetében a Channel
Islands helyett e lfogadható lenne a Channel-szigetek form a llÚ nt h ivatalos m agyar
névalak .) M indezeket figyelem be véve azokat az exonim ákat, am elyekben csak a fö ld ·
rajzi köznévi u tó tagot ford íto ttuk le nem valódi exonim áknak (p l. H udson ·öböl),
a m inden névelem ükben leford íto ttakat (p l. C satorna-szigetek) vagy az elhelyezés·
bó1 adódóan ille tékes terü let h ivatalos nevétő l eltérő nyelv i alakulatokat pedig (p l.
B écs) valód i exonim áknak nevezhetj ük .
A z idézett ENSZ-határozatok csak az egy országon belü l fekvő fö ldrajzi részle ·
tek elnevezésének nem zetközi használatáró l szó lnak , s problém ák m ár itt is je len tkez-
hetnek . H a egy adott állam terü letén több hivatalos nyelv is van , m ely ik nyelv fö ld ·
rajzi nevei képezzék a nem zetközi névhasználat alap ját? (M ai térképeinken pl. a
kanadai Q uébec tartom ány fö ldrajzi neveit franciásan írjuk , ped ig az angol is h ivatalos
nyelv ugyanitt!) A fö ldrajzi nevek ilyen szinonim áira n incs k ialakult term inológia .
Talán hivatalos névváltozatoknak nevezhetjük ezeket. M ég bonyolu ltabbá válik ez a
- jog i szem pontból is sok esetben kényes - kérdés az "egyedüli szuveren itáson kívüli
nevek " - egyé rte lm úbb m eg foga lm azásb an a több o rszághoz ta rto zó fö ld ra jz i fo rm ák
és a n em ze tköz i v izek en fe lfed eze tt k ép ződm ények neve i e se téb en .
A V ilág tenge r je len tő s ré sze egy ik o rszág te rü le téh ez sem ta rto z ik . N in cs teh á t
h iv a ta lo s nye lv , am ibő l az köve tk ez ik , hogy e te rü le tek neve iv e l k apcso la tb an nem is
b eszé lh e tünk exon im ák ró l. T ehá t a n em ze tköz i v izek en fekvő , ugyanazon ob jek tum
kü lönböző nye lvű m egnevezése i azono s é rtékű névvá lto za tok . E zekné l a fö ld ra jz i n év
m egkü lönböz te tő e lem e ib en is lényeges e lté ré sek adódha tn ak a néva lak tek in te téb en ,
é s ese tenkén t lényeges e lté ré sek m u ta tko znak fö ld ra jz i szem pon tbó l, az egyes - kü -
lönö sen a nagyobb - fo rm ák leh a tá ro lá sán á l a tenge ri fe lm érésekben veze tő nem ze tek
közö tt. íg y azok az o rszágok - m in t m i is - , am e ly ek csak á tv esz ik , " fo rd ítják " e
tenge ri n eveke t, v á log a th a tn ak a névvá lto za tok közö tt.
c ) A fö ld ra jz i kö znevek he ly es m agyar m eg fe le lő in ek m egá llap ítá sa sz in tén az t
a fo ly am a to t tük rö z i, h ogy m inden o rszág igyek sz ik lé trehozn i a sa já t n em ze ti ny e l-
v ének m eg fe le lő e ln evezésrend sze ré t, le fek te tn i a n éva lko tá s e lv e it. Íg y van ez ú jab -
b an a tenge rfen ék -k épződm ények fö ld ra jz i n eve in é l is . E tö rekvés cé lja é s é rte lm e
egye tlen pé ld áva l m egv ilág íth a tó : az a szó , hogy fenékhegy az á tlag té rk épo lv asó szá -
m ára is m ond va lam it - m inden kü lönö sebb m agyaráza t n é lkü l is - , h iszen a hegye t
a szá raz fö ld rő l jó l ism eri. A fenékhegy teh á t a tenge r fen ekén lévő hegy . U gyanakko r
a gara vagy a seamaunt a leg több m agyar szám ára sem m it sem je len t. A z á tlag té rk ép -
h aszná ló teh á t jogga l ig ény li leg a lább a fö ld ra jz i kö znevek le fo rd ítá sá t. (E fe lism erés t
tü k rö z i az e lőbb id éze tt a th én i 1977 -es 19 . sz . h a tá ro za t is .)
H azánkban a Fö ld ra jz in év -b izo ttság (FN B ) az EN SZ fö ld ra jz i n év i szaké rtő i
c sopo rtja á lta l ö sszeá llíto tt anyag seg ítség é ve l 68 ango l nye lvű foga lom ra 42 m agyar
m eg fe le lő t (fö ld ra jz i kö zneve t) á llap íto tt m eg (FÖ LD I E ., E lő te rje sz té s a tenge r a la t-
ti d om bo rza ti n ev ek rő l. FN B 32 . ü lé s . K éz ira t. B p ., 1 979 .) , to v ább i 13 ango l foga lom
m agyar m eg fe le lő jé re m agam te ttem javas la to t, m egadva ezek és az e lóbb em lite tt 6 8
foga lom m agyar d e fm íc ió já t is (M ÁRTüN M ., A tenge rfen ék dom bo rza tán ak neve i.
G eodéz ia és K artog rá fia , 1986/3. sz .) . A K artog rá fia i V á lla la tn á l v égze tt m unka so rán ,
a tenge rfen éknév -tá r k ész íté seko r ezeke t h aszná ltuk .
d ) A fö ld ra jz i n evek m egkü lönböz te tő e lem e i (e lő tag ja i) v iz sg á la táv a l a tenge ri
dom bo rza ti n ev ekke l k apcso la tb an ugyancsak a F ö ld ra jz in év -b izo ttság fog la lko zo tt.
M ég 1979 -b en ö sszeá llito tt egy ú tm u ta tó t a N agy V ilág a tla sz m unká la ta iho z . A b izo tt-
ság m egá llap ítá sa it, a n éva lko tá sko r a lk a lm azandó e lv ek lényegé t F ö ld i E . nyom án
m ár ö ssze fog la ltam (M ÁRTüN M . i. m .), íg y ezek re itt n em té rek k i.
e ) A név tá rk ész íté s fo ly am a ta ré szb en a M agyaro rszág fö ld ra jz in év -tá ra m egye i
kö te te i n évanyagának fe ldo lgozásához hason lít (M ÁRTüN M ., F ö ld ra jz in év -tá rak M a-
gya ro rszágon . M ÉM üFTH pá ly am ű . B p ., 1979 .) . C sakhogy itt a "n évgy íijté s" e lsőd -
leg es a lap anyaga egy am erik a i n év tá r vo lt (G aze ttee r o f U ndersea F ea tu re s . D .M .A .,
W ash ing ton , D .C ., 1981 .) . A z e lőbb em lite tt e lv ek , szem pon tok figy e lem bevé te lév e l
do lgoz tuk fe l a m in tegy 3200 tenge ri dom bo rza ti n ev e t ta rta lm azó k iadvány t, é s te t-
tü nk ja v as la to t a m agyar n év fo rm ák ra .
A névanyag ka rtom a kerü lt, am e ly en az am erik a i n év tá r e red e ti n év a lak ja , az
ob jek tum je lleg e és a jav aso lt m agya r n év sze rep e l. E zen k ívü l - h a van ily en - sze -
rep e l m ég "A z óceánok á lta láno s m é ly ség té rk épe" (G ene ra l B a thym etric C hart o f th e
Oceans. C .H .S., O ttawa, 1975-1982.) szelvényein fellelhető név, illetve a Nagy V ilág·
atlaszban használt névalak.
A kartonokról készült gépelt jegyzék 1987 elején kerül a Földrajzinév-szakbi-
zottság elé1 .
Nyelvészek számára bizonyára érdekes lenne áttekinteni azokat a tipikus - nyel·
vi szempontból adódó - hibákat, amelyeket a szerkesztés során elkövettünk. A szűkre
szabott terjedelem m iatt erre itt nem kerülhet sor. Részletesebben foglalkozom ezzel
a kérdéssel a Geodézia és Kartográfia 1987/1. számában (MARTON M ., Az óceán·
és a tengerfenék képződményeinek földrajzinév-tára).
M indössze három pont az, amelyet mégis kiemelnék, és az eddigi tapasztalatok
alapján felhívnám rá a Földrajzinév-szakbizottság fIgyelmét is:
a) Az eddigi gyakorlattal szemben bővíteni kellene a lefordítandó általános föld·
rajzi jellegű jelzők2 körét az olyan kételemű nevek esetében, amelyekben az előtag
általános földrajzi jellegű jelző, az utótag pedig földrajzi köznév. Ezek közül eddig
elsősorban az égtájak nevéből -i képzővel képzett m ellékneveknek megfelelő névalako-
kat fordítottuk le. Pl. Eastern Shoals = Keleti-zátonyok, de Outer Shoal = Outer-zá·
tony. Véleményem szerint a Külső-zátony forma helyesebb lenne. (Vagy egyáltalán
ne fordítsuk az előtagot !)
(3) M ég következetesebben kellene alkalmazni azt a Földrajzinév-bizottság által
1979-ben lefektetett elvet, hogy "az előtagok magyaros formában való írását általában
kerülni kell" (8). K ivételt képeznének ez alól az előbbi pontban em lített nevek. Pl. az
A tlantisz-fenékhegy helyesen A tlantis-fenékhegy, hiszen a W oods Hole Oceanográflai
Intézet kutatóhajója a névadó.
'Y ) A magyar nyelvben meghonosodott, hagyományos névnek tekinthető exoni-
mákat nem kellene megváltoztatni akkor, ha a földrajzi köznévi utótag a jelenlegi
ismereteink szerint megfelelő, azaz ha a képződmény morfológiai-szerkezeti saját-
ságait is jól tükrözi. Tehát nem a földrajzi szempontból elavult Észak-A tlanti-küszöb
név visszaállítására gondolok a sokkal helyesebb Északi-A tlanti-hátsággal szemben,
hanem pl. a már em lített Perui-árok és A tacama-árok Peru-Chilei-árok nevén való
ooszevonására.
f) A névtár elkészítésének célja sajnos jelenleg nem lehet több, m int a Kar-
tográfiaí Vállalat kiadványainak egységesebb névhasználatát biztosító kéziratos anyag
összeállítása és egy térképmelléklet létrehozása. (Ennek pénzügyi okai vannak.) B ízom
azonban abban, hogy a M agyarország földrajzinév-tára 1. és II. című kiadványokhoz
hasonlóan ez az anyag is közzétételre kerülhet a jövőben, megkönnyít ve ezzel a té-
1A Földrajzinév-bizottság 1981 óta Földrajzinév-szakbizottság néven tevékenykedik.
2"A helyzetre (alsó, felső, külső, belső, hátsó, elő, keleti, délkeleti stb.), nagyságra (nagy, öreg =
nagy, kis stb.), időre (régi, új, ó stb.), formára (görbe, lapos, sim a stb.) utaló melléknevet földrajzi
nevek előtagjaként használva földrajzi jellegű jelzőnek nevezziik" (FÁBIÁN P.-FÖLDI E. -ifj.
HÖNYI E., A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai Akadém iai K iadó, Bp., 1965.).
De a földrajzi jellegű jelzők köre bővíthető. Az eddigi fogalom kiterjeszthető, hiszen a település-
nevekből vagy más földrajzi objektumot jelölő tulajdonnevekből képzett m ellékneveket is földraj-
zi jelzőnek tekinthetjük. Ezért használom én itt az általános földrajzi jellegű jelző fogalmat, a
"klasszikus" értelmezés hangsúlyozására.
mával kapcsolatba kerülők - földrajzosok, geológusok, geofizikusok és nem utolsó-
sorban a nyelvészek - egységesebb magyar névhasználatát e területen is.
Reméljük, hogya Kartográfiai Vállalat megkapja ehhez a szükséges anyagi támo-
gatást.
A típusváltás
Egy fejezet helységneveink élettanából
A magyar történeti helynévrendszer vizsgálatában igen régen központi szerepe
van a tipológiának. Egyes típusok felismerésére és számontartására már a múlt szá-
zadban sor került, a rendszerré való kerekítés, a "tan" kimunkálása és megfogalmazása
azonban századunk első felének eredménye: MELICH JÁNOS (főként HonfMg. pas-
sim), MOÓR ELEMÉR (A honfoglaló magyarság megtelepülése és a székelyek eredete.
Szeged, 1930.; Westungarn 216-22; MNy. VIlI, 110-7), KERTÉSZ MANÓ (Nyr.
LXVIII, 33-9, 67-77), MÁLYUSZ ELEMÉR (Száz. LXXIII, 265-70), SZABÓ T.
ATTILA (MNy. XXXVI, 127-9), KNIEZSA ISTVÁN (Szt. István-Eml. II, 371 kk.)
és mások előkészítő, a részleteket tüzetesen feltáró munkássága nyomán 1943-ban
ugyancsak KNIEZSA ISTVÁN tollából került ki helységneveink történeti tipológiá-
jának rendszere (Keletmagyarország helynevei: Magyarok és románok. Szerk. DEÉR
JÓZSEF és GÁLDI LÁSZLÓ. Bp., 1943. 1, 123-32). Ezt később a szerző némely
részletében pontosította (MNy. XLV, 100-7; NévtVi zsg. 19-20), majd BÁRCZI
GÉZA módosított néhány helyen a földrajzi nevek jelentéstani és kronológiai épít-
ményén (Szók.2 155 kk.). Ez az alapja annak, hogy az utóbbi években "a magyar
történeti helynév-tipológia KNIEZSA-BÁRCZI-féle rendszeré"-ró1 szokás beszélni
(vö. KRISTÓ GYULA, Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. Sze-
ged, 1976.4).
Ez a típustan alapvetően történettudományi indíttatású volt, hiszen a "Kelet-
magyarország helynevei" 41 lépten-nyomon tetten érhető a népiség- és helytörténeti
érdek, hatásában azonban a történeti helynévkutatás fellendüléséhez vezetett, a te-
lepüléstörténeti vizsgálatokban pedig anyelvészet és a történettudomány szövetke-
zését eredményezte, ahogyan ezt megjósolta még a múlt században PESTY FRIGYES:
"Tudom, hogy e tudományos szövetkezés eredményekép a történetíró sok illusióról
kénytelen leend lemondani, és történetileg eddig kétségbe nem vont személyeket és
eseményeket a regeköltők és mondagyűjtőknek átengedni; de viszont a nyelvészek is
el lehetnek készülve arra, hogy sok nyelvészkedési bizonyítgatás, melya történettu-
domány segédeszközei nélkül történt, gyökerében lesz elmetszve" (A helynevek és
a történelem. Értekezések a történeti tudományok köréből VIlI. 1. Bp., 1978. 61).
A helynévtipológia közvetlen településtörténeti hasznára egyébként maguk a létre-
hozói is utaltak: "egy-egy helynév keletkezésének korát gyakran akkor is meg tudjuk
jelölni, ha régi adat nincs rá" - írta BÁRCZI GÉZA (Szók.2 149). A helytörténész
ezt a kijelentést így fordította le a maga számára: "a település hozzávetőleges korát
akkor is meg tudom határozni, ha nevére nincs régi adat, mert elegendő azt ismernem,
